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ОСОБЫЙ  РУССКІЙ  ЯЗЫКЪ 

— Іеронимъ  Анонимъ.  Повѣсти  и разсказы.  Томъ  I — ІУ.  Юбилейное  изданіе 
общ.  „Академическій  Кружокъи.  Львовъ,  1882 — 1887. 


У насъ  болѣе  или  менѣе  извѣстно  существованіе  Галиціи, 
сопредѣльной  австрійской  провинціи,  населенной  въ  большинствѣ 
чисто  русскимъ  (южно-русскимъ)  народомъ;  изъ  исторіи  помнятъ, 
что  это  было  нѣкогда  русское  галицкое  княженіе,  которое  сь 
половины  ХІУ-го  вѣка  подпало  подъ  власть  Полыни  и затѣмъ, 
послѣ  долгой  бурной  судьбы  въ  составѣ  Рѣчи-Посполитой,  по 
раздѣламъ  Польши  досталось  Австріи;  въ  послѣднее  время  до 
русскаго  общества  доходили,  впрочемъ,  болѣе  или  менѣе  отры- 
вочныя, извѣстія  о внутренней  борьбѣ,  совершавшейся  въ  Гали- 
ціи, о стремленіяхъ  галицкихъ  патріотовъ  поднять  положеніе 
русскаго  народа,  о ихъ  спорахъ  съ  поляками,  которые  по 
преданію  стараго  господства  и сословныхъ  преимуществъ  не  хо- 
тятъ слышать  объ  уступкахъ, — и вмѣстѣ  о домашнихъ  спорахъ 
самихъ  русскихъ  галичанъ.  Одни  изъ  нихъ,  создавая  себѣ  идеаль- 
ное представленіе  о единомъ  русскомъ  народѣ  отъ  Карпатъ  до 
Камчатки,  стремились  къ  нравственно-національному  единству  съ 
этимъ  народомъ,  а другіе,  (какъ  это  надо  признать)  не  сочув- 
ствуя политическому  быту  великаго  русскаго  народа,  ограничи- 
ваютъ свои  симпатіи  болѣе  тѣсной  средой  своего  собственнаго 
народа  и его  ближайшихъ  единоплеменниковъ  — южной  вѣтви 
русскаго  народа,  малороссіянъ,  которая  по  ихъ  теоретическому 
взгляду  составляетъ  отдѣльное  этнологическое  цѣлое  и имѣетъ  право 
особаго  культурнаго  и литературнаго  существованія.  Въ  послѣднее 
время  русское  общество  получило  и болѣе  близкія  свѣденія  о 
нашихъ  единоплеменникахъ  галичанахъ:  нѣкоторые  изъ  нихъ 
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(именно  изъ  первой  упомянутой  группы)  приняли  извѣстное  уча- 
стіе въ  дѣлѣ  новѣйшаго  возсоединенія  уніатовъ,  наконецъ  пе- 
реселялись въ  Россію,  какъ  недавно  умершій  Головацкій,  какъ 
гг.  Наумовичъ  и ІІлощанскій,  или  какъ  тѣ  учителя  латинской  и 
греческой  грамматики,  которые  создали  себѣ  довольно  опредѣлен- 
ную репутацію. 

Но  у насъ  почти  абсолютно  пеизвѣстны  подробности  внутрен- 
ней жизни  этого  галицкаго  народа,  и та  небольшая,  но  довольно 
оживленная  литература,  въ  которой  выражается  и бытъ  народа, 
и стремленія  его  болѣе  образованнаго  класса.  И въ  русской,  и 
въ  галицкой  печати  (въ  послѣдней,  у людей  первой  категоріи) 
Пило  очень  много  говорено  о глубокихъ  національныхъ  началахъ, 
соединяющихъ  или  долженствующихъ  соединять  оба  племени  или 
великое  племя  — съ  его  небольшой  отраслью,  оторванной  отъ  цѣ- 
лаго внѣшними  насиліями  исторіи;  не  мало  было  брошено  уко- 
ровъ тѣмъ,  которые  недоумѣвали  о необходимости  и самой  воз- 
можности этого  единства  и думали  только  о своемъ  галицко-рус- 
скомъ  народѣ,  который  при  всѣхъ  историческихъ  связяхъ  съ 
древнею  восточною  Русью  оставался  особымъ  народомъ,  мало 
имѣющимъ  общаго  съ  тѣмъ,  чтб  развилось  приблизительно  съ 
ХІѴ-го  вѣка  на  русскомъ  сѣверо-востокѣ,  и связаннымъ  по  бли- 
жайшимъ историческимъ  преданіямъ,  обычаю  и языку  только  съ 
южно-русскимъ  народомъ  имперіи;— при  всемъ  томъ  наше  брат- 
ство и единство  съ  галичанами  остается  весьма  проблематическимъ 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  чрезвычайно  слабымъ  и зачаточнымъ.  Га- 
личане очень  мало  знаютъ  современную  русскую  литературу — и, 
какъ  прочіе  братья- славяне,  начинаютъ  узнавать  ее  только  потому, 
что  о ней  въ  послѣднее  время  стали  много  говорить  сами  нѣмцы. 

Это  незнаніе,  происходящее  ближайшимъ  образомъ  отъ  обоюд- 
наго недостатка  сношеній,  довольно  понятно,  но  оно  имѣетъ  и свои 
болѣе  глубокія  историческія  причины.  Прежде  всего,  жизнь  русскаго 
государства  и громаднаго  русскаго  парода  такъ  далека  отъ  неболь- 
шого галицкаго  племени,  издавна  живущаго  въ  предѣлахъ  чуждыхъ 
государствъ,  что  здѣсь  не  можетъ  быть  непосредственнаго  близкаго 
нптереса;  умственная  жизнь  русскаго  общества  и въ  старыя  вре- 
мена московскаго  царства,  и особливо  съ  ХѴІІІ-го  вѣка  и въ 
новѣйшее  время,  имѣла  такъ  мало  общаго  съ  чѣмъ,  чтб  дѣла- 
лось въ  Галиціи,  что  многое  въ  ней  не  только  чуждо  галича- 
намъ, но  безъ  настоящаго,  почти  спеціальнаго  изученія  будетъ 
просто  непонятно;  въ  пастоящее  время  складъ  русскаго  обще- 
ства  и народа  еще  больше  осложнился,  такъ  что  пониманіе  ста- 
новится еще  труднѣе;  самыя  формы  русскаго  быта  для  галича- 
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нина  чужды  и необычны;  наконецъ  и русскій  языкъ,  обра- 
зовавшійся въ  условіяхъ,  опять  неизвѣстныхъ  Галиціи,  и при- 
томъ діалектически  различный  для  галичанина,  не  учившагося 
ему  особо,  долженъ  быть  не  вполнѣ  вразумителенъ.  То  же  са- 
мое въ  обратную  сторону  долженъ  испытывать  русскій  чита- 
тель, обращаясь  къ  галицко-русской  жизни  и литературѣ:  этотъ 
край  такъ  удаленъ  отъ  насъ  исторіей,  что  жизнь  его  ста- 
новится понятна  только  путемъ  изученія;  его  современное  по- 
ложеніе, племенныя  и политическія  отношенія  не  имѣютъ  ни- 
чего общаго  съ  нашими  привычными  понятіями.  Если  мы  мо- 
жемъ болѣе  или  менѣе  удобно  освоиваться  съ  особенностями  на- 
шей Малороссіи,  то  это  весьма  естественно  послѣ  политическаго 
и образовательнаго  объединенія,  начавшагося  еще  съ  половины 
XVII- го  вѣка, — но  ничего  этого  не  было  у насъ  съ  Галиціей: 
она  осталась  въ  тѣхъ  условіяхъ  польскаго  (прежде  политическаго, 
нынѣ  культурнаго)  господства,  которыя  для  нашей  Малороссіи 
прекратились  уже  болѣе  двухсотъ  лѣтъ  назадъ;  она  остается  съ 
уніей  и многими  старыми  бытовыми  порядками,  которые  давно 
прошли  для  Малороссіи  и тѣмъ  менѣе  понятны  для  насъ. 

Книжный  языкъ  современной  галицкой  Руси  до  сихъ  поръ 
остается  въ  переходномъ  положеніи,  въ  родѣ  того,  въ  какомъ 
былъ  южно-русскій  языкъ  въ  XVII  столѣтіи,  на  полъ-пути 
между  народнымъ  и школьно- церковнымъ,  или  нашъ  литератур- 
ный языкъ  въ  первой  половинѣ  ХѴІІГго  вѣка,  когда  въ  немъ 
сталкивались  самые  разнородные  элементы:  и живая  народная 
рѣчь,  и формы  и слова  церковно- славянскія,  и цѣлый  запасъ 
словъ  иностранныхъ  изъ  школы,  изъ  техники  и изъ  латино-нѣ- 
мецкой канцеляріи.  Когда  въ  эпоху  галицко-русскаго  возрожде- 
нія, съ  1830-хъ  годовъ,  возникъ  по  необходимости  вопросъ  о 
литературномъ  языкѣ,  которымъ  должна  была  говорить  начинаю- 
щаяся литература,  этотъ  вопросъ  представилъ  чрезвычайныя  и. 
кажется,  едва  одолимыя  трудности.  Дѣйствительно,  въ  эту  эпоху 
всеобщаго  славянскаго  оживленія  дѣло  шло  о томъ,  чтобы  под- 
нять угнетенное  до  тѣхъ  поръ  чувство  своей  народности:  нача- 
лись усердные  этнографическіе  поиски,  собирались  историческія 
преданія,  изслѣдовался  народный  бытъ,  предпринимались  заботы 
о пробужденіи  сознанія  въ  массахъ,  и понятно,  что  къ  народу 
надо  было  обратиться  на  томъ  языкѣ,  какой  былъ  бы  ему  род- 
нымъ и понятнымъ;  дѣйствовалъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  примѣръ  на- 
шей Малороссіи,  гдѣ  параллельное  движеніе  вызвало  неболь- 
шую литературу  на  чисто  народномъ  языкѣ;  но  чувствовалось 
также,  что  средства  народнаго  языка  недостаточны  для  произ- 
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веденій  научнаго  характера,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  старыхъ  памят- 
никахъ южно-русской  литературы  и въ  хранившемся  церковномъ 
употребленіи  привычны  были  элементы  церковно-славянскаго  языка 
(въ  нхъ  сѣверно-русской  и южно-русской  модификаціи), — и.въ  ре- 
зультатѣ всего  этого  сталъ  складываться  тотъ  особый  русскій 
языкъ,  который  съ  тѣхъ  поръ  и донынѣ  отличаетъ  галицко-рус- 
I скую  литературу. 

Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  этотъ  языкъ  установился  во 
что-нибудь  опредѣленное  даже  теперь,  по  истеченіи  полу- 
вѣка  съ  начала  новѣйшаго  галицко -русскаго  возрожденія.  Разно- 
образные элементы  языка,  какимъ  пользуются  галицко-русскіе 
писатели,  до  сихъ  поръ  находятся  въ  состояніи  броженія  и — 
настоящей  борьбы.  Намъ  случалось  говорить  объ  этомъ  положе- 
ніи вещей,  о „твердыхъ"  русинахъ,  которые  настаиваютъ  на 
единствѣ  русскаго  племени  и языка  отъ  Карпатъ  до  Камчатки 
и желаютъ  писать  на  нашемъ  русскомъ  литературномъ  языкѣ, 
н партіи  народнической,  которая  стоитъ  за  отдѣльность  южно- 
русскаго  племени  и языка  и держится  послѣдняго  въ  своихъ  ли- 
тературныхъ трудахъ.  Такимъ  образомъ,  немногочисленныя  лите- 
ратурныя силы  небольшой  народности  (въ  предѣлахъ  Австріи) 
раздѣлены  на  два  лагеря,  относящіеся  другъ  къ  другу  весьма 
враждебно.  Притомъ  въ  каждомъ  лагерѣ  его  литературное  ору- 
діе далеко  не  прочно,  не  представляетъ  ясной,  для  всѣхъ  обяз- 
ательной системы.  Языкъ  „твердыхъ"  русиновъ  есть  вообще 
нѣчто  странное  и путанное:  когда  они  думаютъ,  что  пишутъ  (и 
творятъ?)  на  русскомъ  языкѣ,  нашему  читателю  ихъ  писанія 
напоминаютъ  - вовсе  не  нашъ  нынѣшній  языкъ,  языкъ  Пушкина, 
Тургенева,  языкъ  современной  научной  литературы,  а скорѣе 
языкъ  прошлаго  вѣка— Ломоносова,  Сумарокова  и т.  п.:  такъ 
°>сь  старомоденъ,  искусственъ,  тяжеловѣсенъ,  а вмѣстѣ  и пере- 
сыпанъ мѣстными  особенностями.  Съ  другой  стороны  языкъ  на- 
родной партіи  также  не  всѣми  выдерживается  въ  предполагаемой 
чистотѣ:  когда  одни,  повидимому,  привыкли  къ  изложенію  на 
южно-русскомъ  (галицкомъ)  языкѣ,  другіе  колеблются  въ  его 
формахъ  и дѣлаютъ  заимствованія  формъ,  словъ  и оборотовъ  изъ 
книжнаго  русскаго  языка.  Наконецъ,  тѣ  и другіе  встрѣчаются 
а внѣшними  условіями,  которыя  неодолимо  дѣйствуютъ  на  ли- 
тературный языкъ,  придавая  ему  спеціальную  мѣстную  складку, 
и отдѣляютъ  его  одинаково  и отъ  литературнаго  великорус- 
скаго,  и отъ  нашего  малорусскаго  языка.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ 
то  время  какъ  „твердые"  русины  не  знаютъ  хорошс^нашего 
Русскаго  языка  (которымъ  желаютъ  писать),  ихъ  противники  на- 
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У ходятся  также  въ  затруднительномъ  положеніи:  чистый  народ- 
ный  языкъ  можетъ  быть  выдержанъ  развѣ  только  въ  поэзіи  и 
беллетристикѣ,  въ  повѣстяхъ  изъ  народнаго  быта  и тому  подоб-* 
номъ;  но  онъ  оказывается  недостаточнымъ  въ  литературѣ  научной 
и политической,  какъ  и для  поэтическихъ  произведеній  болѣе 
сложнаго  содержанія.  Наука  требуетъ  развитія  цѣлой  терми- 
нологіи, которая  едва  ли  можетъ  образоваться  безъ  обшир- 
ной, между  прочимъ,  университетской  научной  работы  на  этомъ 
языкѣ;  съ  другой  стороны,  жизнь  политическая,  которая  въ  по- 
слѣднія десятилѣтія  становится  важнымъ  интересомъ  галицко- 
русскаго  общества,  идетъ  по  преимуществу  не  на  русскомъ,  а 
на  нѣмецкомъ  и польскомъ  языкѣ.  Читая  галицко- русскія  газеты, 
въ  ихъ  политическомъ  отдѣлѣ,  русскій  чіягатель  встрѣчается  съ 
цѣлою  массой  терминовъ  и выраженій  общественно-политической 
жизни,  прилаженныхъ  съ  нѣмецкаго  или  повторенныхъ  съ  поль- 
скаго и совершенно  неизвѣстныхъ  русскому  языку  въ  обѣихъ 
нашихъ  его  отрасляхъ.  Это  доходитъ  иногда  до  такой  степени, 
что  иныя  фразы  (надо  думать,  не  въ  особенно  умѣлыхъ  рукахъ) 
кажутся  какъ  будто  польскими,  переписанными  по-русски. 

Состояніе  языка  бываетъ  въ  большей  степени  отраженіемъ 
самой  жизни.  Галицко-русскій  бытъ  всего  больше  подлиннаго 
русскаго  (т.-е.  южнаго)  сохранилъ,  конечно,  въ  низшихъ  народ- 
ныхъ слояхъ,  сохранилъ  не  въ  силу  того  полу-мистическаго  пред- 
ставленія, что  „народъ"  есть  вѣрный  хранитель  истиннаго  пре- 
данія, а „интеллигенція"  и т.  д.,  а просто  въ  силу  того,  что 
бытъ  народнаго  слоя,  съ  его  элементарнымъ  трудомъ,  въ  его 
обыкновенно  экономически  стѣсненномъ  и въ  Галиціи  нерѣдко 
бѣдственномъ  положеніи,  съ  его  недостаткомъ  и даже  невозмож- 
ностью сколько-вибудь  широкаго  школьнаго  образованія, — что 
этотъ  бытъ  всего  меньше  испытываетъ  тѣ  культурныя  вліянія, 
какимъ  гораздо  легче  подпадаютъ  городскіе,  болѣе  достаточные 
и болѣе  образованные  слои.  Въ  этихъ  послѣднихъ  слояхъ  галицко- 
русскаго  общества  издавна  складываются  бытовыя  черты  чисто 
мѣстнаго  характера,  опять  несходныя  съ  общественной  жизнью 
Россіи,  и сѣверной,  и южной.  Это  было  вполнѣ  естественно; 
долгіе  годы  сожительства  съ  польскимъ  обществомъ  и нравами, 
а въ  послѣднее  столѣтіе  вліянія  нѣмецкаго  управленія,  школъ  и 
канцелярій,  наконецъ  свѣтскихъ  обычаевъ  и модъ,  не  могли  не 
отражаться  на  галицко-русскомъ  бытѣ,  особенно  въ  томъ  город- 
скомъ населеніи,  которое  всего  чаще  вступаетъ  въ  соприкосно- 
веніе съ  элементомъ  польскимъ  и нѣмецкимъ.  Сопротивленіе 
почти  немыслимо:  еслибы  существовалъ  въ  галицко-русскомъ  на- 
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і свой  аристократическій  высшій  классъ,  онъ  могъ  бы  имѣть 
лководящее  вліяніе  по  своему  общественному  положенію  и бо- 
иству,  но  въ  Галиціи  этотъ  классъ,  старое  боярство,  еще  съ 
ѴіѴ-го  вѣка  сталъ  подпадать  польскому  вліянію  и давно  уже 
извратился  въ  польскую  аристократію;  городское  мѣщанство  въ 
!|и‘зшее  время  довольно  упорно  держалось  старыхъ  русскихъ 
преданій,  но  въ  концѣ  концовъ  его  энергія  была  сломлена;  по- 
штическое  господство  Польши  и унія,  затѣмъ  нѣмецкое  господ- 
ство разорвали  его  связь  съ  восточными  единоплеменниками  и 
предоставили  его  самому  себѣ,  безъ  патріотическаго  центра  и 
руководства.  Въ  послѣднія  десятилѣтія  въ  галицко-русской  жизни 
начинаетъ  развиваться  политическое  сознаніе:  повидимому  оно 
дѣлаетъ  успѣхи,  по  исторія  такъ  запутала  отношенія  этого 
осколка  русскаго  племени,  что  не  мудрено,  что  его  представи- 
тели въ  новѣйшее  время  не  въ  силахъ  были  разрѣшить  фаталь- 
наго недоумѣнія:  чтб  они  такое,  гдѣ  ихъ  отечество,  къ  кому 
имъ  примкнуть  и куда  стремиться? 

Очевидно,  отсюда  должна  была  выростать  масса  трудныхъ . 
положеній,  недоумѣній  и противорѣчій, — изъ  которыхъ  только 
немногое  достигаетъ  до  нашего  свѣденія.  Предоставленные  своимъ 
скуднымъ  силамъ,  ведя  борьбу  на  тѣсномъ  пространствѣ,  галиц- 
кіе  патріоты  становятся  тѣмъ  нетерпимѣе  и исключительнѣе,  до- 
водятъ до  крайности  свои  положенія,  а также  и — сбиваются  съ 
пути.  Ппымъ  „твердымъ*4  русинамъ  казалось,  наконецъ,  един- 
ственнымъ выходомъ — буквальный  выходъ  изъ  своего  отечества, 
какъ  это  сдѣлалъ  Головацкій;  иные  изъ  своей  пропаганды  еди- 
наго русскаго  отечества  дѣлали  выгодную  аферу,  въ  концѣ  кон- 
цовъ дискредитируя  дома  и самихъ  себя,  и свою  „идею",  а мы, 
не  зная  ихъ  похожденій,  привѣтствуемъ  ихъ  какъ  заслуженныхъ 
славянскихъ  братьевъ.  Другая  сторона,  полагая,  что  ведетъ  чисто 
народное  дѣло,  доходитъ  до  другой  крайности,  проповѣдуя  от- 
дѣльность и исключительность  южно- русскаго  племени,  отвергая 
солидарность  съ  русской  литературой  и давая  фантазіи  гораздо 
еюлѣе  мѣста,  чѣмъ  слѣдуетъ  по  положенію  вещей  и по  исторіи. 
Ьслп  они  (какъ  и ихъ  противники)  кончаютъ  тѣмъ,  что  не 
знаютъ  русской  литературы,  то-есть  того  лучшаго,  чтб  было  ею 
создано,  и тѣмъ,  конечно,  стѣсняютъ  запасъ  нравственно* обра- 
зовательнаго содержанія,  какой  могъ  бы  быть  почерпнутъ  изъ 
этого  столь  близкаго  источника,  то  мы,  съ  своей  стороны,  въ 
сущности  отталкиваемъ  эту  литературу  родственнаго  народа,  — ко- 
т°рую  должны  были  бы  знать  и которой  могли  бы  принести  помощь, 
—когда  встрѣчаемъ  ее  цензурными  запрещеніями... 
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Въ  настоящемъ  случаѣ  мы  хотимъ  остановиться  на  одномъ 
писателѣ  этой  литературы. 

Вѣроятно,  только  очень  немногимъ  людямъ,  которые  интере- 
суются у насъ  галицко-русской  словесностью,  извѣстно  имя  пи- 
сателя, заглавіе  сочиненій  котораго  мы  выше  поставили;  между 
тѣмъ  это — имя  весьма  популярное  между  русскими  галичанами,  и 
Іеронимъ  Анонимъ  считается  однимъ  изъ  лучшихъ  современныхъ 
представителей  ихъ  литературы.  Изданіе  его  повѣстей  и разска- 
зовъ сдѣлано  „академическимъ  кружкомъ",  то-есіь  обществомъ 
русскихъ  студентовъ  во  Львовѣ,  на  память  десятилѣтней  годов- 
щины этого  кружка.  Приводимъ  нѣсколько  словъ  изъ  предисло- 
вія „кружка",  чтобы  показать,  какое  значеніе  придается  въ 
самбмъ  молодомъ  поколѣніи  произведеніямъ  Анонима,  а вмѣстѣ 
— какимъ  языкомъ  пишутъ  въ  Галиціи  по-русски. 

„Много  у насъ  пишутъ  и говорятъ  объ  успѣхахъ  сдѣланныхъ 
въ  послѣдныи  времена  на  поприщѣ  возбужденія  русско-народной 
жизни  въ  Галичинѣ.  Мы  далекій  отъ  пессимизма,  признаемъ,  что 
.много,  очень  много  смѣнилося  въ  лучшее,  но  не  лзя  замолчати,  что 
надежды,  оживлявшій  первыхъ  поборниковъ  святой  нашей  справы, 
еще  далеко  не  осуществленный.  Правда,  интелигенція  нашая,  съ 
изъятіемъ  людей  запродавшихъ  свое  народное  достоинство,  не  сты- 
дается  теперь  роднаго  слова,  но  чи  стается  1)  она  тѣмъ  самымъ  рус- 
скою? Нѣтъ!  Только  рѣчь  у нея  русская,  а мысли,  чувства,  идеалы— 
чуждый! 

„Познавати  свой  народъ  учатся  у насъ  изъ  Крашевскихъ,  За- 
харьясевичевъ,  Сахеръ-Масоховъ  и проч. — не  позоръ  ли  то?  Не  от- 
даляетъ ли  насъ  тое  чѣмъ  разъ  болѣе  отъ  того  народа,  который 
одинъ  съумѣлъ  сохранити  всѣ  памятники  великой  минувшести? 

„Крайняя  отже 2)  потреба  ширенья  родной  беллетристики,  которая 
могла  бы  освободити  насъ  отъ  чужихъ,  такъ  вредныхъ  произведе- 
ній— наглядна.  Тожь  думаемъ,  что  не  могли  мы  почтити  десятилѣт- 
ней годовщины  основанія  „Академическаго  Кружка"  полезнѣйшимъ 
отечеству  дѣломъ,  якъ  изданіемъ  повѣстей  самаго  лучшаго  нашего 
новелиста". 

„Теперь  передаемъ  ихъ  Вамъ,  Отцы  нашіи,  который  учили  насъ 
любви  къ  всему  родному,  да  будетъ  тое  для  Васъ  доказомъ,  что 
труды  Вашіи  не  были  безуспѣшными;  передаемъ  ихъ  Вамъ,  русскій 
красавицы,  изъ  нихъ  увѣдаете,  что  и родное  слово  въ  состояніи 
поднести  духа,  загрѣти  сердце;  наконецъ,  передаемъ  ихъ  и Вамъ, 
юный  русскій  братья,  крѣпѣтся  родною  мыслью,  бо  поприще  для  Ва- 
шей будущей  дѣятельности  великое! 

„Съ  вѣрою  напередъ!" 

Настоящее  имя  Анонима  есть  Хилякъ  (Владиміръ  Игнатье- 


*)  Становится  ли.' 
*)  Поэтому. 
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кичъ).  Краткая  біографія,  приложенная  къ  четвертому  тому  на- 
стоящаго изданія,  такъ  говоритъ  о началѣ  и развитіи  его  лите- 
ратурной дѣятельности  (приводимъ  опять  слова  подлинника,  для 
./фазчпка  языка). 

„ Среди  умственнаго  застоя,  вызванного  главно  политическими 
неудачами  и среди  породившейся  вслѣдствіе  того  апатіи,  отзы- 
вался постоянно  голосъ  изъ-подъ  Лемковскаго  Бескида,  который 
подъ  видомъ  прехорошихъ  повѣстей  и розсказовъ  стремѣлъ  роз- 
г.ѵдити  духа  спящей  блаженнымъ  сномъ  Галицкой  Руси.  Голосъ 
тогъ  пріобрѣлъ  себѣ  вскорѣ  большую  популярность.  Кому  же  у 
пасъ  неизвѣстны  повѣсти  и разсказы:  „Шибеничный  верхъ", 

.Польскій  патріотъ",  „ Влеченіе  сердцемъ" , „Повѣсть  въ  пору", 
.русская  доля"  и прочій?  Читались  они  на  разхватъ;  каждый 
чувствовался  ободреннымъ  и спрашивалъ:  Кто  ихъ  авторъ?  Но 
имя  автора  скрывалось  долшее  время  подъ  разными  псевдонимами; 
вскорѣ  же  узнали  любопытный,  что  авторомъ  тѣхъ  чрезвычайно 
лпимательныхъ  и многоцѣнныхъ  повѣстей  и розсказовъ  есть: 
о.  Владиміръ  Игнатьевичъ  Хилякъ,  приходскій  священникъ  въ 
Г.ортвомъ,  горлицкого  повѣта,  извѣстный  подъ  псевдонимами: 
]г}тимі  Анонимъ , Неляхъ  В .,  Я Самъ,  Нѣкій “ . 

Біографія  Хиляка  есть  скромная  біографія  галицкаго  уніат- 
скаго священника.  Онъ  родился  въ  1843  г.,  въ  такъ-называемой 
Лемковщинѣ,  на  западной  границѣ  Галиціи  съ  Венгріей.  Сюда 
входятъ  отроги  Карпатъ,  называемыхъ  здѣсь  Бескидомъ  или  Бе- 
скидами;  этотъ  край  заселенъ  особою  вѣтвью  галицко- русскаго 
народа,  которая  называется  „лемками".  Край  очень  бѣдный,  и на 
иіображепіи  его  много  разъ  останавливается  Хилякъ  въ  своихъ 
повѣстяхъ  и разсказахъ.  Отецъ  Хиляка — также  приходскій  свя- 
щенникъ, еще  жившій  въ  1887  году.  Хилякъ  былъ  младшимъ 
,,{ъ  дѣтей  Игнатія;  окончивши  образованіе  въ  шести-классной 
гимназіи  въ  Новомъ-Сандецѣ,  онъ  прошелъ  седьмой  и восьмой 
массъ  въ  „ каѳолической"  высшей  гимназіи  въ  Пряшевѣ,  въ  со- 
гі.дпемъ  словацкомъ  краю  въ  Венгріи.  Потомъ  онъ  посѣщалъ 
три  года  лекціи  богословскаго  факультета  во  львовскомъ  универ- 
(,и гстѣ,  и четвертый  годъ  въ  епархіальномъ  заведеніи  въ  Пере- 
платѣ. По  окончаніи  курса,  онъ  женился  на  дочери  священника, 
имѣвшаго  приходъ  въ  Избахъ — мѣстности,  въ  которой  происхо- 
ди. дѣйствіе  его  большой  исторической  повѣсти  „Шпбеничный 
і'^рхъ  . — и въ  1866  году  получилъ  рукоположеніе.  Его  пастыр- 
гкая  дѣятельность  съ  тѣхъ  поръ  и,  кажется,  донынѣ  проходитъ 
п :,томъ  родномъ  его  краѣ,  среди  бѣднаго  населенія  и въ  крайне 
,кІ>омноЙ  его  собственной  обстановкѣ.  Вскорѣ  по  рукоположеніи 
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ему  поручено  было  завѣдываніе  приходомъ  (т.-е.  пока  исправле- 
ніе должности  приходскаго  священника),  гдѣ  до  него  въ  теченіе 
десяти  лѣтъ  смѣнилось  двѣнадцать  священниковъ;  въ  этомъ  при* 
ходѣ,  который  называется  собственно  Долина,  но  имѣетъ  также 
не  безъ  причины  прозвище  „ Голодовки  “,  Хилякъ  пробылъ  два 
года,  и послѣ  него  этотъ  приходъ  не  былъ  замѣщенъ  вовсе  по 
отсутствію  желающихъ  его  занять.  Затѣмъ  года  два  онъ  завѣ- 
дывалъ  еще  другимъ  приходомъ  и,  наконецъ,  въ  1871  году  сдѣ- 
лался „дѣйствительнымъ  приходникомъы , то-есть  получилъ  на- 
стоящій приходъ  въ  селѣ  Бортномъ;  повидимому,  приходъ  былъ 
также  незавидный,  потому  что  онъ  одинъ  явился  желающимъ  по- 
лучить его.  Біографъ  Хиляка  удивляется,  что,  живя  въ  такомъ 
бѣдномъ  приходѣ,  обремененный  большимъ  семействомъ  и своими 
церковными  обязанностями,  почтенный  священникъ  находитъ 
время,  чтобы  посвящать  свой  трудъ  и литературѣ.  „Слѣдуетъ 
удивлятись  громадному  таланту  о.  Владиміра, — замѣчаетъ  біографъ, 
— таланту,  который  при  такихъ  стѣсненныхъ  обстоятельствахъ 
не  потерялъ  ни  своей  живучести,  ни  силы;  есть  то,  однако,  участью 
всѣхъ  даровитѣйшихъ  галицко-русскихъ  писателей,  что  они  при- 
нуждены боротися  со  всякими  противностями  и превратностями 
судьбы". 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  его  жизнь  установилась,  наконецъ,  въ 
селѣ  Бортномъ,  началась  литературная  дѣятельность  Хиляка.  Съ 
1872  года  и до  1887,  онъ  написалъ  цѣлый  рядъ  повѣстей  и 
разсказовъ,  которые  печатались  главнымъ  образомъ  въ  газет!) 
„Слово",  а также  въ  „Новомъ  Проломѣ",  „Временникѣ"  Ставро- 
пигійскаго  института  и другихъ  изданіяхъ.  Галицкіе  критики, 
какъ  и біографъ  Хиляка,  Ив.  Левицкій,  ставятъ  очень  высоко 
его  произведенія.  „Повѣсти  и разсказы  о.  Владиміра,  — говоритъ 
Левицкій  (одинъ  изъ  лучшихъ  южно-русскихъ  писателей), — въ  ко- 
торыхъ онъ  не  пропустилъ  ни  одного  важнѣйшого  вопроса,  ка- 
сающогося  нашей  народной  жизни,  не  коснувшись  его,  отлича- 
ются чрезвычайно  легкимъ  слогомъ,  поэтичностью,  юморомъ  съ 
примѣсью  ироніи  и сарказма,  якъ  также  художественнымъ  пере- 
веденіемъ не  только  поодинокихъ  дѣйствій,  но  цѣлая  акція  дѣй- 
ствующихъ лицъ  выходитъ  изъ-подъ  пера  его  оконченною  такъ 
вполнѣ,  что,  читая  которую-нибудь  изъ  его  повѣстей  или  розска- 
зовъ,  кажется  намъ,  что  находимся  среди  дѣйствующихъ  лицъ  и 
смотримъ  на  нихъ  собственными  глазами". 

Критикъ  значительно  преувеличилъ,  сказавши,  что  Хилякъ 
не  пропустилъ  ни  одного  важнаго  вопроса,  касающагося  галицко- 
русской  народной  жизни:  еслибы  это  было  такъ,  мы  имѣли  бы 
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гк-рсдъ  собой  въ  высшей  степени  интересное  литературное  явленіе- 
На  дѣлѣ,  содержаніе  его  произведеній  не  такъ  широко,  но  и въ 
настоящемъ  ихъ  объемѣ  они  въ  разныхъ  отношеніяхъ  заслужи- 
ваютъ вниманія  и могли  бы  поиптересовать  и русскихъ  чита- 
телей. Изданные  теперь  труды  Хиляка  заключаютъ,  кажется, 
полное  собраніе  его  беллетристики  (кромѣ,  можетъ  быть,  еще 
Гюлѣе  новыхъ):  мы  находимъ  здѣсь  одну  большую  историческую 
повѣсть  изъ  второй  половины  прошлаго  столѣтія  и рядъ  разска- 
зовъ изъ  современной  галицко -русской  жизни,  которые  отчасти 
касаются  образованнаго  круга  общества  и воспоминаній  студен- 
ческаго быта,  отчасти  сельской  народной  жизни.  Историческая 
повѣсть,  „Шибеничный  верхъ*,  построенная  частію  на  докумен- 
тальныхъ свѣдѣніяхъ,  частью  на  мѣстныхъ  преданіяхъ,  относится 
къ  1708  году  и разсказываетъ  о хозяйничаньѣ  польскихъ  кон- 
федератовъ (передъ  первымъ  раздѣломъ  Польши)  въ  той  самой 
.Іеяковщипѣ,  которая  составляетъ  родину  и мѣсто  жительства 
самого  писателя.  На  главной  сценѣ  — отношенія  поляковъ  къ 
мѣстному  русинскому  населенію;  эти  отношенія  авторъ  изобра- 
жчетъ  самыми  мрачными  красками.  Конфедераты  не  только  разо- 
ряли народъ  реквизиціями,  но  совершали  и другія  насилія,  сое- 
диненныя съ  коварствомъ.  Воеппые  нравы,  и въ  военное  время, 
не  отличаются  мягкостью;  авторъ,  кажется,  это  знаетъ,  но  онъ 
именно  рисуетъ  коварное  злодѣйство,  которое  губитъ  ничѣмъ  не- 
повинную крестьянскую  семью:  глава  семьи  гибнетъ  на  висѣ- 
лицѣ (шибеницѣ),  дочь-дѣвушка  теряетъ  разсудокъ,  и т.  д.  Въ 
копцѣ  концовъ  порокъ  паказывается,  и главный  виновникъ,  поль- 
скій ротмистръ,  преслѣдуемый  мстителями,  казнитъ  себя  само- 
убійствомъ па  томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  было  совершено  его  зло- 
дѣяніе. Сами  галицкіе  критики,  высоко  цѣня  повѣсть,  находятъ 
въ  ней  недостатки,  именно  нѣкоторую  искусственность;  на  нашъ 
взглядъ  эти  недостатки  покажутся,  вѣроятно,  еще  значительнѣе; 
ея  манера  пѣсколько  старомодная,  мелодраматическая,  но  при 
всемъ  томъ  есть  въ  пей  и положительныя  достоинства — въ  осо- 
бенности въ  картинахъ  пароднаго  быта,  написанныхъ  всегда  съ 
любовью  и хорошимъ  знаніемъ. 

Въ  исторической  повѣсти  Хиляка  уже  сказывается  одна  черта 
галицкой  жизни — племенная  и политическая  вражда  къ  польскому 
элементу.  Мы  не  разъ  встрѣтимъ  ее  и въ  другихъ  разсказахъ, 
иапр.  въ  „Польскомъ  патріотѣ"  и „Русской  долѣ".  Въ  первой 
изъ  этихъ  повѣстей  изображенъ  ловкій  бродяга,  который,  при- 
нявъ на  себя  видъ  повстанца,  сражавшагося  (въ  1863  — 64)  за 
отечество,  обманываетъ  своихъ  и чужихъ  и попадаетъ,  наконецъ, 
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въ  руки  правосудія.  Изображаемый  здѣсь  „патріотъ"  не  можетъ 
быть  принятъ  за  обычное  явленіе,  и жертвою  обмановъ  бродяги 
становятся  и сами  соотечественники  мнимаго  пана  Коморницкаго: 
но  пол ьско -русскія  отношенія  рисуются,  напр.,  тѣмъ,  что  бро- 
дяга, очевидно  предлагающій  себя  на  всякія  услуги,  является 
агентомъ  польской  партіи  при  выборахъ,  обманываетъ  русскихъ 
по  сел янъ -избирателей,  и т.  п.  Въ  „Русской  долѣ"  русскому  че- 
ловѣку, прямому,  скромному  и достойному,  приходится  терпѣть 
людскую  несправедливость,  которую  олицетворяютъ  особенно  по- 
ляки. Вообще,  польско-русскія  отношенія  рисуются  приблизи- 
тельно въ  томъ  тонѣ,  какъ  изображала  ихъ  русинская  публици- 
стика, причемъ  на  сторонѣ  русскихъ  оказывается  добродѣтель, 
на  сторонѣ  поляковъ — порокъ.  Бѣда,  однако,  въ  томъ,  что  изъ 
этихъ  же  разсказовъ  можно  видѣть,  что  русскіе  часто  бываютъ 
сами  виноваты  въ  своихъ  бѣдахъ — недостаткомъ  солидарности  и 
пониманія  своихъ  дѣлъ. 

Наилучгаіе  разсказы  Хиляка  тѣ,  которые  посвящены  народ- 
ному быту.  Онъ  съ  любовью  описываетъ  картины  дикой,  эконо- 
мически скудной,  но  и величественной  природы  своихъ  Бески- 
довъ;  онъ  знаетъ  народный  бытъ,  любитъ  изображать  его  поэти- 
ческія стороны,  но  знаетъ  и слабыя  стороны  народнаго  харак- 
тера; онъ  скорбитъ  о бѣдственномъ  положеніи  своего  горнаго 
сельскаго  люда  въ  трудной  борьбѣ  съ  негостепріимной  приро- 
дой и исполненъ  желаніями  его  улучшенія  нравственнаго  и эко- 
номическаго. Чтобы  характеризовать  эти  произведенія  Хиляка, 
не  легко  было  бы  найти  въ  русской  литературѣ  параллель,  ко- 
торая объяснила  бы  ихъ  свойства  нашему  читателю;  это  — не 
нашъ  новѣйшій  разсказъ  изъ  народнаго  быта,  такъ  часто  дово- 
дящій до  крайности  предполагаемый  „реализмъ",  и въ  существѣ 
часто  слишкомъ  сухой  и нравственно  безцвѣтный;  галицко-рус- 
ской  литературѣ,  какъ  и вообще  литературѣ  нашихъ  западныхъ 
братьевъ,  этотъ  реализмъ  мало  извѣстенъ;  мы,  кажется,  не  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  въ  манерѣ  Хиляка  замѣтно  вліяніе 
нѣмецкаго  и польскаго  чтенія;  это — популярныя  повѣсти,  отчасти 
съ  нравоучительной  тенденціей  и оттѣнкомъ  сентиментальности  ). 
Еслибы  все-таки  искать  нѣкоторой  параллели,  то  въ  нашей  мало- 
русской литературѣ  всего  ближе  было  бы  сравненіе  съ  повѣстями 
Квитки,  съ  тою  разницею,  что  въ  настроеніи  галицко-русскаго 
новеллиста  сентиментальность  въ  большей  степени  сглаживается 


*)  Нѣкоторые  изъ  своихъ  шутливыхъ  разсказовъ  онъ  называетъ,  на  нѣмецкій 
ладъ,  „гуморесками*. 
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►..моромъ  и болѣе  серьезной  рефлексіей:  мимоходомъ,  въ  шутли- 
вой формѣ,  оиъ  касается  нерѣдко  общаго  положенія  своего  на- 
І«іда,  видитъ  его  мрачныя  стороны,  хотя,  впрочемъ,  не  выска- 
жетъ яснѣе,  въ  чемъ  бы  состояли  его  желанія  для  своего 
народа,  кромѣ  общаго  желанія,  чтобы  народу  жилось  легче,  чѣмъ 
гсііерь.  Мы  указывали  одну  черту  его  общественно-политическихъ 
.■нмядовъ — враждебное  отношеніе  къ  польской  несправедливости; 
,п.  самомъ  народѣ  не  все  ему  нравится;  онъ  видитъ  недостатки 
,ю  быта,  видитъ  также  въ  немъ  запасъ  неиспорченныхъ  силъ, 
кнЗраго  нравственнаго  содержанія,  но  въ  обоихъ  случаяхъ 
•■стается  неяснымъ  — гдѣ  выходъ  и гдѣ  средства  политическаго 
улучшенія. 

Мы  говорили  о его  юморѣ.  Это,  повидимому,  не  только  черта 
личнаго  даровапія  и настроенія;  па  писателѣ  какъ  будто  отра* 
.і.ается  вліяніе  самого  народнаго  характера;  не  разъ  въ  его  кар- 
тинахъ сельской  жизни  могучъ  припомниться  иныя  подробности 

малорусскихъ  повѣстей  Гоголя,  какъ  самый  бытъ  и люди  не 
імъ  напомнятъ  бытъ  и людей  нашей  Малороссіи. 

Ныло  бы  долго  останавливаться  на  подробностяхъ  разсказовъ 
Хиляка;  мы  ограничимся  нѣсколькими  выдержками,  которыя  мо- 
і уть  дать  понятіе  объ  его  маперѣ  и его  языкѣ.  Въ  предисловіи  къ 
ЛІибспичиому  верху"  опъ  бросаетъ  взглядъ  па  тотъ  край  Га- 
нщіи,  который  всего  чаще  бываетъ  мѣстомъ  дѣйствій  его  народ- 
ныхъ разсказовъ. 

„Нуждеипая  Лемковщина  ве  имѣетъ  ничего,  чѣмъ  бы  могла  при- 
иадити  *)  къ  себѣ  я кого  туриста;  окрестность  всюда  стереотипна,-  гора 
и лѣсъ,  лѣсъ  и гора,  а одна  и другая  однообразны.  И села,  между 
ними  положенный,  почти  ничѣмъ  не  розличаются.  Всюда  тѣ  же  хаты 
•дііообразныи,  тя гнущійся  вздолжъ  потока,  всюда  дерковца  деревяна, 
'•  трема  червовыми  куполами,  одна  уврава  полева,  овесъ  рѣдонькій, 
кііртофля  низенькая,  луги  скупенькій"... 

Одинъ  изъ  высшихъ  пунктовъ  въ  Бескидахъ  есть  гора  Лацкова. 

„Круглый  верхъ  ея  господствуетъ  по-надъ  всѣ  селенія  окрестный, 
імыалъ  бы  ты — она  стоитъ  па  стражѣ  между  двумя  свѣтами,  между 
ьіанпскимъ  и гунскимъ  2),  но  съ  одной  и другой  стороны  прижи- 
ваются русскій  села  къ  ней,  сказалъ  бы  ты — просятся  у ней,  чтобы 
1,1  Раздѣляла  людей  одной  вѣры  и народности,  которыхъ  нолити- 
"*п;іи  границы  отчужили... 

„Изъ  пей  увидишь  только  безконечную  цѣпъ  горъ,  который  крыютъ 
ѵ,  ‘клу  собою  селенія,  а дальшую  окрестность  дѣлаютъ  невидимою, — 

' іна  бѣлая  дерковца  села  Блихнарки  и нѣсколько  хатъ  угорско-рус- 

')  Привлечь. 

?)  І'сдр^8умѣваетсл  венгерскій. 
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скаго  села  ІІѢтровой  выскользнулось  изъ-подъ  ихъ  ослоны.  Только 
одно  сельце,  Бѣлична,  простирающееся  у сѣвернаго  подножья  Лай- 
ковой, представляется  твоему  взору  въ  цѣлости.  Если  обратимъ  наііГи 
очи  въ  западно-сѣверномъ  направленіи,  увидимъ  червопыи  куполы 
церкви  и нѣсколько  Соломиныхъ  крышей.  То  село  Избы.  Спустив- 
шись съ  горы,  встрѣчаемъ  въ  западной  сторонѣ  той  же  мѣсто,  значік, 
возвышенное  по-надъ  уровень  долины,  обмеженное  заросшимъ  уже 
рвомъ,  въ  видѣ  элиптической  звѣзды.  То,  иовидимому,  не  дѣло  при- 
роды, а дѣло  рукъ  человѣческихъ, — то  таборъ  когда-то  барскихъ 
конфедератовъ.  Нынѣ  оретъ  то  мѣсто  спокойно  юноша,  одѣтый  въ 
короткій  сѣракъ  особеннаго  кроя  и накрытый  капелюхомъ  ])  съ 
такъ  широкими  крысами  2),  что  изъ-подъ  нихъ  невозможно  лица 
узнати,  та  только  дымъ,  вертящійся  изъ-подъ  капелюха,  велитъ  за- 
ключатъ что  подъ  нимъ  мѣстится  люлька  и необходимый  къ  пей— 
ротъ  съ  головою.  Въ  близи  сидитъ  старикъ  въ  шапцѣ  съ  чориымъ 
бараньимъ  околишкомъ,  изъ-подъ  котораго  длинный  сивый  волосъ 
на  рамена  падаетъ,  и хотя  весеннее  солнце  лагоднымъ  тепломъ  землю 
надѣлило,  таки  старикъ  тотъ  обвинулся  крѣпко  въ  сѣрую  „чугу“. 
чтобы  огрѣти  старый  застуденѣлыи  кости...  Онъ  слѣдитъ  внимательно 
каждую  борозду,  сдѣлаппую  плугомъ, — не  выорываются  ли  гроши, 
повѣренный  по  преданію  землѣ  когда-то  конфедератами...  Покинь 
пустую  надежду,  бѣдный  старикъ!  Если  конфедераты  съумѣли  гроши 
сбити,  то — повѣрь  мнѣ— съумѣли  они  ихъ  такожь  хорошо  скрыти... 
Если  же  когда  случилось,  что  невинный  плугъ  выкинулъ  изъ  святой 
землицы  заржавѣлую  подкову  или  мѣдный  грошъ  съ  подобіемъ  по- 
слѣдняго щеголеватого  короля, — повѣрь  мнѣ:  то  все,  что  оставили 
вамъ  конфедераты  въ  заплату  за  столько  понесенныхъ  вами  обидъ 
и пониженій... 

„Слѣдуя  за  поточномъ,  истекающимъ  въ  Вески дѣ,  въ  западной 
сторонѣ  Лацковой,  зайдемъ  впростъ  въ  село  Избы.  Середь  него  кра- 
суется церковь,  принадлежащая  нынѣ  къ  старшимъ  сей  окрестности, 
ибо  еще  въ  1775  году  созданная.  Внѣшность  ея-^то  зданіе  кресто- 
образное, въ  верху  котораго  пять  круглыхъ  куполовъ  стремлятъ.  Но 
внутри  церковь  та,  хотя  обновлена  въ  недавпыхъ  временахъ,  носить 
на  себѣ  печать  древности,  надѣляющей  насъ  я кою-то  сродною  уют- 
ною тишиною,  которая  пасъ  къ  богоговѣпію  мимовольпо  влечетъ.  Пь 
каплицѣ  по  правой  сторонѣ  находится  икона  Покрова  Пресвятой  Бо- 
городицы. Въ  обществѣ  святыхъ  угодниковъ  божихъ  возносится  Ца- 
рица небесъ  съ  вознесенными  руками  въ  небо,  но  очи  ея  сочувственна 
обращены  па  ту  нуждепную  землю,  изъ  которой  громада  несчастным- 
людей  (а  среди  нихъ  и тогдашній  пресвитеръ  избянскій,  о.  Іоашгь 
Ропскій,  вмѣстѣ  съ  своею  супругою)  призываютъ  покрова  непогрѣ- 
шимой Заступпицы...  На  противоположной  стѣнѣ  изображена  гора 
Лацкова  съ  лагеромъ  конфедератовъ... 

„За  иконостасомъ  ьринадпой  структуры  мѣстится  престолъ  нс 
греческій  и не  римскій,  а такъ  по  половинѣ  изъ  каждаго.  Живая  то 
характеристика  среднихъ  временъ  уніи". 


Шляпой. 
2)  Полями. 
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Въ  разсказѣ  „Русская  Доля*  онъ  рисуетъ  еще  картинку  изъ 
,'.ыта  своихъ  земляковъ. 

Вопроси,  пчт.  читатель,  нашего  Ломка  о дорогу  въ  село  Лѣсне, 
оиъ  отвѣтитъ  тебѣ  на  тое  дивною  л кою-то  улыбкою.  Что  за  при- 
чина тому?... 

— О!  наноньку,  до  Лѣсного  каждый  трафитъ,  кто  лемъ  здоровый 
,,'іи  ми, — извиняется  Лемко.— Якъ  лемъ  х)  перейдете  тотъ  горбокъ  (до- 
хшій мнѣ.  горбокъ,  то  настоящая  гора!),  то  па  граничномъ  концѣ 
„цыблете  3)  столпъ,  а на  томъ  столпѣ  привязанный  кусень  сыра!.. 

— Сыра?.,  зачѣмъ  же  то^— спросишь  удивленный. 

— Та  сыра,  наноньку...  бо  пъ  Лѣсномъ  уже  така  устапова.  Въ 
каждый  скоромный  день  завѣшаетъ  войтъ  при  дорогахъ  на  столпѣ, 
„ли  ца  деревѣ — якъ  попало — куспикъ  сыра,  а люди,  „кой“  идутъ  на 
работу  въ  поле,  отераютъ  свою  овсянпую  адзимку  3)  о тотъ  сыръ, 
чтобы  ее  обмастити  4),  ипакше  они  бы  и на  Великдепь  постили. 

„Тую  насмѣшку  о своихъ  сусѣдахъ  разскажетъ  тебѣ  Лемко  съ 
ирождепною  ему  флегмою,  и съ  добродушною  улыбкою,  будто  бы  раз- 
мазывалъ что-то  обще  извѣстное,  повседневное,  а не  вѣрный  образъ 
нужды,  или  радше — карикатуру  нужды. 

„Село  Лѣсне  лежитъ  па  самой  границѣ  Угоръ,  на  галицкомъ 

• клопѣ  Бескидовъ. 

„Войдешь  тамъ,  то  убѣдится,  что  Лемко  въ  своемъ  судѣ  былъ 
правъ  и ие  много  преувеличилъ.  На  каждомъ  шагу  стрѣтишся  съ 
доказательствами  вселившей  ся  нужды.  Ее  вычитаешь  изъ  исхуда- 
лыхъ лицъ  селянъ,  изъ  занявшихъ  ся  глубоко  очей  селянокъ,  изъ 
дрлппой  чуги  мущинъ,  изъ  грязной  сорочки  женщинъ,  изъ  босыхъ 
ногъ  хлопцевъ,  изъ  ненричесанпихъ  головъ  дѣвчатъ,  а даже  изъ 
«•биетшалой  шабасовой  юпки  мѣстпого  жида-шипкарл.  Нужда  выгля 
метъ  къ  тебѣ  изъ  каждаго,  въ  половинѣ  шибами  5),  а въ  половинѣ 
дощечками  залатанного  окпа,  заколышется  на  кичкахъ  в)  лихо  по- 
шитой крыши,  заскрипитъ  въ  разваленныхъ  воротахъ,  вышкирится  7) 
ребрами  худыхъ  козъ  и коровъ,  заплачетъ  хрыпливымъ  голосомъ  го- 
лодпого  дѣтвака  8),  или  поразитъ  тя  воемъ  ненакормленной  собаки... 

„Такій  образъ  представляло  тое  село  тогда,  когда  то  было  непо- 
грѣшимымъ догматомъ  ляцкого  вѣроисповѣданія,  что  Богъ  сотворилъ 
і У ш у хама  для  папа,  а шкуру  его  для  экопомского  кнута.  Улучши- 
■іаел  ли  доля  тамошнихъ  жителей  сегодня?  Не  знаю.  Я не  былъ  въ 

• ІѢспомъ  якъ  въ  1830  году1*. 


')  „Только", -спеціальное  мѣстное  слово,  отъ  котораго  объясняютъ  п самое  имя 
•іемковъ. 

*)  Увидите. 

*)  Сухарь  изъ  неквашеиаго  тѣста,  агушоэ, — какъ  объясняетъ  авторъ. 

4)  Помазать. 

’’)  Нѣмецкое  йсЬеіЬе. 

*)  Должно  быть,  дощечкахъ 

‘)  Нышкиритн  - ощерить,  оскалить,  т -с.  зубы. 

®)  Ребенокъ. 


« 


368 


ВѢСТНИЦЪ  ЕВРОПЫ. 


Мы  упоминали  о содержаніи  разсказа  „Русская  Доля".  Прія- 
тель автора  (говорится  въ  „эпилогѣ")  такъ  выразилъ  свое  мнѣпіг  « 
о смыслѣ  этой  повѣсти: 

„Ты  отчерталъ  въ  твоемъ  ироѣ  образецъ  настоящаго  Русина.  От. 
любитъ  свою  матерь-Русь  хоть  драхлую,  ободранную  старушку  не- 
измѣнно и не  хочетъ  ея  отречися,  не  стыдается  ея  нищеты,  хоть 
за  то  приходитъ  ему  отречися  благосклонности  гордой  Полоніи,  ел 
покровительства  и съ  ними  различныхъ  выгодъ!..  Подъ  его  сестрой 
я не  могу  что  иного  розумѣти,  лишь  нашъ  родный  языкъ,  за  честь 
котораго  приходится  ему  дратись  съ  такими  Шварцами,  безхарак- 
терными перекинчиками.  Помимо  своей  благородной  души,  помимо 
горячего  чувства  онъ  принужденъ  отъ  молодости  до  старости  бо- 
ротися  съ  неудачами,  препятствіями,  гоненіями,  и не  находитъ  иной 
нагороды  *),  лишь  въ  своей  совѣсти,  что  исполнялъ  свои  обязанности, 
и въ  надеждѣ,  что  за  то  спокойно  умретъ  въ  родинной  хатѣ — на 
лонѣ  матери  Руси... 

„ — За  что  принужденъ  безталанный  Русинъ  страдати,  когда  иеыи 
народы  благосостояніемъ  наслаждаются? — продолжалъ  мой  сусѣдъ. 
прохаживаясь  быстро  по  комнатѣ,  что  и было  ознакою  найвысшеи 
степени  его  витійского  жара.— Каждый  мыслящій  человѣкъ  спраши 
ваетъ:  Кто  се  согрѣши?  За  что  наказуетъ  насъ  провидѣніе?..  За  грѣхи 
ли  нашихъ  князей,  или  нашихъ  лѣнивыхъ  отцевъ,  за  нерадѣніе  ли 
нашихъ  народныхъ  предводителей,  или  за  наши  собственные  грѣхи.'. 
А можетъ  быти,  русскій  дѣти  страждутъ,  чтобъ  на  нихъ  явил  иг:-.* 
дѣла  Божіи,  чтобъ"... 

Авторъ  прервалъ  своего  пріятеля  и рѣшилъ,  что  печальная 
повѣсть  будетъ  называться  „Русская  Доля". 

Въ  своихъ  разсказахъ  Анонимъ  не  разъ  выводить  бытъ  сель- 
скаго священника,  всегда  скромный,  часто  бѣдный;  церковь  бы- 
ваетъ обыкновенно  маленькая,  деревянная,  облаченія  и иныя  при- 
надлежности церкви  скудныя;  но  священникъ — человѣкъ  благо- 
честивый, заботящійся  о нравственномъ  благѣ  своей  паствы  и 
близкій  къ  народу,  но  повидимому  въ  настоящемъ  положеніи  ве- 
щей все-таки  безсильный  принести  столько  пользы,  сколько  бы 
желалъ.  Въ  одной  изъ  повѣстей  изображается  и та  самая  „Го- 
лодовка", которую  писатель  зналъ  по  своему  личному  опыту.  Вт 
разсказѣ:  „Мой  блаженной  памяти  дьякъ"  и въ  другомъ:  „Лихо 
на  свѣтѣ!"  выведены  низшіе  церковные  служители,  въ  ихъ  сель- 
ской обстановкѣ:  здѣсь  есть  черты  неподдѣльнаго  юмора  и ха- 
рактерныя подробности  сельскаго  быта,  — опять  напоминающія 
о нашей  Малороссіи. 

Въ  повѣсти:  „Великій  перекинчикъ  въ  маломъ  размѣрѣ  : 


*)  Награды. 
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авторъ  приводит!»  образчикъ  той  метаморфозы,  какую  испыты- 
ваетъ русскій  парепь,  проводя  урочные  годы  въ  военной  службѣ. 
ІІерекинчикъ  !)  - отступникъ,  ренегатъ,  чтб  называется  по-мало- 
р усеки  „перевертень".  На  сценѣ  такой  молодой  парень,  „урлёп- 
ніікъ в 3),  солдатъ,  приходящій  домой  въ  отставку  или  на  побывку, 
сп  нсѣми  ухватками  нѣмецкаго  солдата,  съ  ломаннымъ  языкомъ, 
просыпаемымъ  нѣмецкими  и польскими  словами  (напр.  онъ  на- 
йметъ мать  „мутерка"  и т.  п.),  гордящійся  своими  новыми  ма- 
нграми и пренебрегающій  деревенскою  необразованностью;  въ  трак- 
тирѣ, куда  онъ  ходитъ,  его  хотятъ  перетянуть  на  польскую  сто- 
рону, чему  онъ  начинаетъ  поддаваться;  но  онъ  влюбляется  въ 
іеревеескую  дѣвчину,  которая  не  хочетъ  слышать  его  лю- 
безностей и смѣется  надъ  нимъ,  пока  не  заставила  его  обра- 
титься изъ  перекинчика  въ  прежняго  хорошаго  деревенскаго 
ѵтпца  и сдѣлаться  изъ  „ледачины"  человѣкомъ.  Авторъ  кон- 
чат воззваніемъ  къ  „русскимъ  красавицамъ",  чтобы  онѣ  стали 
опорою  противъ  этихъ  измѣнъ  своей  народности. 

„Если  простая,  сельская  дѣвчина  съумѣла  перетворити  въ  на- 
стоящаго русского  человѣка  такого  перевертня,  якимъ  Г&врилко  изт 
тик  ка  вышелъ,  зачѣмъ  же  Вы,  русскій  красавицы,  не  могли  бы  ста- 
тись  опорою  противъ  реченного  народного  недуга?..  Васъ  пріукра- 
«иль  Богъ  красотою,  якою  лишь  кринъ  польный  славится.  Противъ 
нашихъ  прелестей  и дарованій  сердца  не  устоитъ  ни  одинъ  мужчина. 
ІУли-жь  вамъ  такъ  легко  возбудити  любовь  къ  своей  личности,  о 
сколько  легче  могли  бы  вы  возбудити  ту  любовь  къ  матери-Руси, 
кь  той  „вебозѣи,  просящей  съ  краснѣющимъ  отъ  стыда  лицемъ  по- 
ыинія  у чуждыхъ,  понеже  власныи  дѣти  выпераются  3)  ея!..  Вы 
'Можете  то,  если  лишь  схочете.  Вы  въ  силѣ  сдѣлати  даже  чудо,  вос- 
і.|мм  пти  къ  жизни  тѣхъ  мертвецовъ,  который  наслѣдили,  правда,  ру- 
ког  тѣло  и русскую  кровь  по  своей  матери,  но  не  жіютъ,  бо  по- 
герили  русскую  душу!..  И якъ-же?  Вы  не  схотѣли  бы  статись  непо- 
"І'имою  силою  и помощью  Руси?..  Если  нѣтъ,  то  не  остается  мнѣ 
чи'іь  иное,  якъ  лишь  съ  негодованіемъ  бросити  перо  подъ  лаву,  одяг* 
нутись  въ  ве[)етище  4),  посыпати  голову  пепеломъ,  и такъ  заспѣвати 
тріединую  пѣснь,  которой  сумнымъ  5)  рефреномъ  будетъ  стихъ:  „Русь 
ю гнилая  колодаи? 

Приведенныхъ  цитатъ  довольно,  чтобы  читатель  получилъ  по- 
нятіе объ  языкѣ  Анонима.  Это  нѣчто  странное,  искусственное, 

')  Польское  слово. 

а)  Отъ  нѣмецкаго  ІІгІаиЬ,  ІІгІаиЬег. 

*)  Отрекаются,  отпираются  отъ  нея. 

4)  Одѣться  во  вретище. 

*)  Печальнымъ. 

Томъ  VI.— Ноябрь,  1888. 
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пестрое.  Судя  по  тому,  что,  кажется,  всѣ  до  одного  произве- 
денія Анонима  печатались  въ  изданіяхъ  „твердыхъ14  русинов-^ 
его  литературныя,  а можетъ  быть  и политическія  сочувствія  при- 
надлежатъ этой  партіи:  онъ  выбралъ  и тотъ  языкъ,  какой  они 
указываютъ  для  галицко-русской  литературы.  Предполагается,  что 
это — нашъ  литературный  языкъ;  и дѣйствительно  въ  томъ  слож- 
номъ языкѣ,  какимъ  пишетъ  Анонимъ,  наибольшая  доля  формъ 
и выраженій  принадлежатъ  нашей  литературной  рѣчи.  По  всему 
вѣроятію,  знаніе  этой  рѣчи  могло  быть  пріобрѣтено  только  изъ 
книгъ, — и это  знаніе  не  малое:  Анонимъ  владѣетъ  ею  довольно 
свободно,  такъ  какъ  употребляетъ  много  спеціально  русскихъ 
выраженій.  Но  это  все-таки  не  его  родная  рѣчь,  и читатель  ви- 
дѣлъ, что  формы  нашего  языка  переиначены — отчасти  на  южно- 
русскій  ладъ,  отчасти  на  ладъ  церковный,  знакомый  по  богослу- 
жебнымъ книгамъ,  отчасти  па  польскій. 

Рядомъ  съ  этимъ,  въ  разсказахъ  Анонима  читатель  встрѣтитъ 
и чистый  южно- русскій  (галицко-русскій)  языкъ,  которымъ  гово- 
рятъ дѣйствующія  лица  изъ  народной  среды.  Эти  рѣчи  прове- 
дены большею  частію  весьма  живо,  и народный  языкъ,  вѣроятно, 
выдержанъ  хорошо.  Галицкія  особенности  выразились  нѣкоторыми 
словами  и оборотами,  которые  взяты  съ  нѣмецкаго  и польскаго  ]) 
и которыхъ  не  имѣетъ  нашъ  малорусскій. 

Наконецъ,  эти  два  языка  соединяются,  сколько  мы  замѣчали, 
весьма  неравномѣрно:  тамъ,  гдѣ  авторъ  ведетъ  разсказъ  отъ 
себя  или  выводитъ  лицъ  образованнаго  круга, — онъ  употреб- 
ляетъ обыкновенно  нашъ  книжный  языкъ,  но  въ  этомъ  языкѣ  въ 
однихъ  случаяхъ  больше,  въ  другихъ  меньше  южно-русскихъ  (га- 
лицкихъ)  примѣсей;  лучше  выдержаны  разговорныя  рѣчи  лицъ  изъ 
народа,  гдѣ  авторъ  употребляетъ  почти  исключительно  мѣстный 
южно- русскій.  Въ  двухъ-трехъ  мѣстахъ  2),  въ  русскомъ  изложе- 
ніи автора  ‘встрѣчаются  такія  слова  южно-русскія , которыя  про- 
изводятъ по-русски  очень  странную  двусмысленность. 

Какъ  же  надо  понимать  подобный  характеръ  литературнаго 
языка?  Мы  ничего  не  имѣли  бы  противъ  варіацій  языка,  произ- 
водимыхъ мѣстными  условіями  народной  жизни  па  обширномъ 
пространствѣ  русской  рѣчи:  это  пространство  такъ  велико,  что 
варіаціи  существуютъ  и имѣли  бы  право  появляться  въ  произ- 
веденіяхъ, предназначаемыхъ  для  народныхъ  книжекъ  той  или 

*)  Напр.  „урлвпникъ",  „файка“  (РГеіГе,  трубка),  „шиба“,  „шатанье  ел“,  „же- 
надно“  (стѣснительно;  французское  слово,  зашедшее  черезъ  нѣмецкій  или  польскій 
языкъ),  „заимпоноватии  и т.  д.,  и т.  д. 

*)  Укажемъ,  напр.,  т.  III,  стр.  248,  804. 
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фугой  частной  мѣстности.  Надо  признать  полную  правоспособ- 
ность не  только  книжной  рѣчи  малорусской,  по  и возможность 
книжки  па  бѣлорусскомъ  парѣчіи  или  па  иномъ  мѣстномъ  от- 
опкѣ русскаго  языка;  по  въ  такомъ  случаѣ  логически  требова- 
ть бы,  чтобы  эта  мѣстная  рѣчь  была  выдержана,  чтобы  она 
представляла  дѣйствительно  живой  говоръ.  Но  именно  этого  мы 
по  видимъ  въ  разсказахъ  Анонима,  какъ  вообще  въ  подобныхъ 
произведеніяхъ  галицкой  литературы.  Ихъ  языкъ,  напротивъ,  пред- 
ставляетъ нѣчто  обоюдное,  не  выясненное,  колеблющееся  между 
івѵмя  разпыми  элементами,  не  принадлежащее  пи  тому,  ни  дру- 
гому, однимъ  словомъ  искусственное.  Тѣ  произведенія  Анонима, 
къ  которыхъ  преобладаетъ  русскій  литературный  языкъ,  какъ 
намъ  кажется,  могутъ  быть  въ  Галиціи  доступны  только  такимъ 
читателямъ,  которые  наравнѣ  съ  авторомъ  успѣли  настолько 
освоиться  съ  этимъ  языкомъ,  чтобы  понимать  употребляемый  имъ 
матеріалъ  словъ  и оборотовъ,  существующій  въ  нашемъ  литера- 
турномъ языкѣ,  но  не  существующій  въ  народномъ  южно-рус- 
комъ.  Съ  другой  стороны  эти  разсказы  будутъ  поражать  нашего 
русскаго  читателя  всѣми  непонятными  ему  элементами  галицко- 
русской  народной  рѣчи,  которыхъ  онъ  не  знаетъ.  Можно  было 
бы  помириться  съ  этимъ,  еслибы  мы  знали,  что  все  галицко- 
русское  общество  вслѣдствіе  особыхъ  условій  своей  литературы 
и образованія  привыкло  уже  къ  этому  двойственному,  на  нашъ 
взглядъ,  сочиненному  языку:  можно  было  бы  помириться  съ 
нимъ  какъ  съ  провинціализмомъ;  но  мы  упоминали,  что  этого 
русскаго  языка  держится  только  одна  часть  галицко-русскаго 
общества,  такъ-называемые  „твердые44  русипы,  между  тѣмъ  какъ 
другіе  стоятъ  за  полное  господство  въ '-книгѣ  языка  южно-рус- 
скаго,— и насколько  эти  разсказы  Анонима  могутъ  служить  для 
простыхъ  галицкихъ  читателей  изъ  народа,  мы  недоумѣваемъ. 
Такимъ  образомъ  и въ  своей  собственной  средѣ  этотъ  провин- 
ціализмъ не  встрѣчаетъ  полнаго  признанія. 

Чѣмъ  можетъ  быть  примирено  это  противорѣчіе?  Трудно  ска- 
•ать.  Мы  привѣтствовали  бы  широкое  распространеніе  нашего 
русскаго  литературнаго  языка  въ  Галиціи,  потому  что  это  было 
°ы  сильнымъ  орудіемъ  для  искомаго  сближенія,  и потому  что 
:ѵго  дало  бы  въ  руки  галицко-русскаго  общества  обширную  ли- 
тературу, при  всѣхъ  ея  недостаткахъ  богатую,  однако,  и высокими 
произведеніями  искусства,  и научнымъ  запасомъ:  то  и другое 
могло  бы  съ  пользой  послужить  родственному  народу, — особливо, 
еслибы  въ  нашей  литературѣ  данъ  былъ  также  (отсутствующій 
теперь)  просторъ  для  литературной  дѣятельности  нашего  мало' 
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русскаго  языка,  какъ  посредствующаго  элемента.  Русскій  языкъ 
распространяется  въ  Галиціи;  писатели,  какъ  Анонимъ,  ноль-* 
эуются  его  средствами,  но  это  знаніе  неполное  и случайное; 
видимо,  что  русская  жизнь,  исторія  и весь  широкій  объемъ  на- 
шего языка  не  вполнѣ  доступны  нашему  автору  х). 

Какъ  пойдетъ  это  дальше,  не  беремся  рѣшать;  но  нельзя  не 
пожалѣть,  что  въ  этомъ  неясномъ  и искусственномъ  положеніи 
остаются  писатели  несомнѣнно  даровитые,  какъ  Анонимъ;  писа- 
тели, проникнутые  горячею  любовію  къ  своей  родинѣ,  желающіе 
работать  для  развитія  ея  сознанія,  прекрасно  знающіе  ея  жизнь 
и нерѣдко  весьма  оригинальные.  Весь  тонъ  произведеній  Ано- 
нима, проникнутый  теплымъ  отношеніемъ  къ  своему  народу,  хо- 
рошимъ нравственнымъ  чувствомъ,  нерѣдко  шуткой  и юморомъ, 
иногда  и печальнымъ  размышленіемъ  о судьбѣ  своего  отечества, 
имѣетъ  много  привлекательнаго.  Если  мы  припомнимъ  еще,  что 
авторъ  — священникъ  бѣднаго  деревенскаго  прихода  въ  гор- 
номъ захолустьѣ,  слѣдовательно  оторванный  отъ  общества  и ли- 
тературнаго круга  и ограниченный  тѣсными  предѣлами  своей 
ближайшей  обстановки,  то  его  дѣятельность  внушаетъ  тѣмъ  большее 
уваженіе  (въ  нашей  литературѣ  намъ  припоминается  только  одинъ 
дѣятель  подобнаго  рода).  Чѣмъ  могла  бы  она  быть  въ  лучшихъ 
условіяхъ  народной  жизни  и въ  лучгішй  постановкѣ  мѣстной  ли- 
тературы, когда  этотъ  писатель  и теперь,  въ  неблагопріятныхъ 
обстоятельствахъ  своего  труда,  съ  неудобнымъ,  такъ  сказать  изло- 
маннымъ орудіемъ  его  языка,  можетъ  достигать  сильнаго  впечат- 
лѣнія, какое  производитъ  онъ  на  своихъ  соотечественниковъ?— 
онъ  могъ  бы  производить  это  впечатлѣніе  гораздо  дальше  предѣ  • 
ловъ  своей  родины,  еслибы  чужого  читателя  не  останавливалъ 
этотъ  особый  русскій  языкъ,  и онъ  могъбы  расширить  предѣлы 
своего  содержанія,  еслибы  предъ  нимъ  открылась  гораздо  болѣе 
людная  аудиторія. 

А.  Пыпинъ. 


*)  Странно  встрѣтить,  напримѣръ,  что  Анонимъ  называетъ  Суворова  „Су варовъ  , 
ва  нѣмецко-французскій  ладъ. 


